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Every Yom Tov we celebrate has different questions relating to it which become famous and 
are discussed from all different angles. Chanukah too has its share of famous questions. In this 
post I would like to deal with one such question which is famous but the answers are mostly 
not. The question is why is there no special Meshecta devoted to Chanukah as opposed to all 
other Yom Tovim [1]. Over the years many answers have been given some based on hassidus, 
others based on machshava, and still others in a kabablistic vein [2]. In this post I will try to 
discuss a few different approaches to answer the question. In dealing with this question I will 
touch on some other topics amongst them what is Megilat Taanis, when was it written, and 
what Rabbenu Hakodesh did in regard to the writing of the Mishna.  
   
One of the answers given to this question of why there is no Mishna on Chanuka is based on 
the famous Rambam who writes:  
 
 תולאשהו ךכל םיכיישה םינידה ןכו ןהל תויוארה תוכרבהו ןתיישע רדסו תוזוזמהו ןילפתהו תיציצה יניד לבא
 םירבד ולא תוצמל העבק אל הנשמה ירהו םישרפמ ונחנאש יפל ךכב רבדל ונרובח תרטממ ןיא ןהב וררועתנש
םשרפנש ידכ םהיטפשמ לכ תא םיללוכה םידחוימ  , מזב ןמוסרפ יתעדל רבדה םעטו הנשמה רובח ן  ,  םירבד ויה םהשו
דחא ףאמ םנינע םלענ אל םידיחיהו םינומהה לצא םיליגר םימסרופמ  , םהב רבדל ותעדל םוקמ היה אל ךכיפלו  ,
רבד לש ומוסרפ תמחמ רובצ חילש יונמ רדסו החסונ רמולכ הלפתה רדס עבק אלש םשכ  ,  אלא רודס רסח אלש יפל
 םיניד רפס רבח ) הנשמה שוריפ  , קרפ תוחנמ א הנשמ ד   .(  
     
Thus, according to the Rambam, things that are well known were not required to be 
mentioned in the Mishna.  There are those who posit that this rationale applies to Chanukah.  
That is, Chanukah was also well known that’s why it was not necessary to be written. [3] 
[Regarding the Rambam's comments in general see R. Reuven Margolis in Yesod Hamishna 
Vearichasa pp. 22-23].  
   
The problem with this answer would be best illustrated with R. Yakov Shor's comments on 
this statement of the Rambam. [See R. Y. Shor, Mishnas Ya'akov Jerusalem:1990; 33-34]. R. 
Shor questions the entire premise of the Rambam that the laws and details of teffilin were well 
known when these mitzvot are very complicated with many details.  Indeed, they are arguably 
much more complex than kriyat Shema which does have its own mesechtah. To answer this, 
R. Shor suggests that there was a Mesectah Soferim devoted to the laws of teffilin - this is lost 
but forms the basis of our Mesectah Sofrim which we have today.  
   
With this introduction we can perhaps understand the following answers to the question about 
Chanukah, of which the assumption is there was a Mescatas Chanukah but has been lost.  
   
The Rishonim refer to "Seven Minor Meschetot," however, the earlier Achronim did not have 
these Meschetot.  Today, we do have "Seven Meschetot," although as we shall see not all 
agree that these are the same that the Rishonim had.  During the period these Meschetot were 
unknown there was some speculation as to what they contained.  R. Avraham Ben HaGra 
quotes his father about which were the titles of the שבע מסכות  
 
רנ ןואגה יבא ינודאמ יתעמש םנמא " תכסמו ןילפת תכסמ ןהו ונל אצמנ רשאמ ץוח המה תונטק תוכסמ עבשהש ו  
הכונח יסמו   ' הזוזמ ) . םילעפו בר , ע ח ףד המדקה  " א  (  
     
He repeats this in his introduction to Medrash Aggadah Bereshis (see also Yeshurun 4:228).  
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We see that the Gra held that there was a Mesechet titled Chanukah. Now as far as we know 
today none of the seven Meschetot are about Chanukah. [4] But it could very well be there 
was such a Mesechet which was lost.  R. David Luria (Radal) [5] assumes as much and uses 
this assumption to understand the Teshuvos Hageonim which states:  
 
 וז חריה תאו רדנ הז שמשה תא תיארו המימשה ךיניע אשת ןפו ביתכ הבישיב שרדו ןקז דיסחו םכח שיא ונילא אבו
העובש  ...  תכלל זפחנו הלודג ותבסש קיתעהל וניכז אלו איבמ היהש ודיב וניאר ונלש ירדס לע תפסות הנשמ רדסו
םכל בוטו הז ןינעב ורהזה וניחא םתאו ) . הבושת ירעש  , גמק ןמיס (    
     
That is, this Geonic statement evidences additional Meschetot that are no longer extant.  
 
A different answer given by many [6] is that the reason why Rebbe did not have a whole 
Mesechet about Chanukah was because there was one already Megilat Tannis!  
   
The Pirish ha-Eshel on Megilat Tannis (p. 58) wants to suggest that the Gra did not mean that 
there was a Mesechet titled Chanukah.  Instead, the Gra mean to reference Megilat Tannis.  
Indeed, in earlier printings of the Shas it was included with the Meschetot Ketanyot. [7]  
   
Whether or not the Gra meant Megilat Tannis many do say that Megilat Tannis is really 
Mesechet Chanukah as the most important chapter and lengthy entry is about Chanukah and 
therefore the question why Rebbi did not include a Meschet about Chanukah was simply 
because there was one already - Megilat Tannis.   
   
This answer was backed up with a statement found in the Behag which says:  
 
ללה תיבו יאמש תיב ינקז ,  ...  ובתכ םהו תוינעת תליגמ  ...  
     
The problem with this answer is that while Megilat Tannis is our earliest written text (besides 
for Pirkei De-Reb Eliezer, see Radal's introduction to his edition of the Pirkei De-Reb Eliezer) 
dating from much before our Mishnayot, Migilat Tannis contains significant additions from a 
later time. To clarify, in the standard Megilat Tannis there are two parts one written in 
Aramaic which are various fast days and one part written in Hebrew which includes a 
lengthier description of the topic. The Mahritz Chiyus and Radal say that the Aramaic part 
was written very early when it was not permissible to really write Torah Shel Bal Peh but at a 
later point when it was permitted to write than the Hebrew parts were added. Mahritz Chiyus 
says it was after the era of Rabenu Hakodesh. Earlier than him R. Yakov Emden writes in his 
introduction to his notes on MT that it was completed at the end of the era of the Tanaaim. 
Now, the bulk of the discussion regarding Chanukah that appears in MT is in the Hebrew part. 
Thus, historically, it doesn't make sense that Rebbi did not include Chanukah in the Mishna 
because of sections of MT that had yet to be written.  
 
Indeed, the Gedolim who first suggested that MT is the reason why Rabbenu Hakodesh did 
not include it in Mishnayois were not aware of this point that it was written at two different 
time periods. However R. D. Horowitz in an article in Haples turns the historical difficultly 
on its head when he argues that the person who wrote those Hebrew parts was Rabbenu 
Hakodesh. [8] In fact, in one of the editions of Megilat Tannis it says on the Shar Blat Megilat 
Tannis which is Mesechet Chanukah (the original edition with the Pirush ha-Eshel). The 
problem with R. Horowitz point is that it seems most likely that it was later than Rabbenu 
Hakodesh.[9]  
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Another answer in the same vein as above was suggested by R. Schick (Torah Shleimah 
3:156a).  R. Schik argues that there was a Sefer Hashmonaim which recorded the nissim etc 
written by Shamei and Hillel and therefore there was no separate Mishna. This seems to be 
based on the quote (quoted partially earlier) mentioned from the Behag which says: 
 
ללה תיבו יאמש תיב ינקז  , תילגמ ובתכ םה   יאנומשח תיב  ...  
     
Others say this might be a reference to Sefer Makabeyium or Megilat Antiyucus. However 
although it is likely what we have is from early times but it is not clear at all how early it is 
from. [See Radal in his introduction to Pirkei De Reb Eliezer, Binu Shnos Dor Vedor, pp. 
121-150; N. Fried in Minhaghei Yisroel, vol. 5, pp. 102-20; Areshet vol.4 p. 166; Y. Tabori, 
Moadei Yisroel Betekufos Hamishna Vehatalmud, p. 390; Moadim le-Simcha p. 253-265, and 
Hasmonai U-Banav p. 21].  
   
 
Just for its bibliographical purpose in truth there is a book bearing the title Mesechet 
Chanukah but it was written in a parody form similar to Mesechet Purim of R. Klonymus the 
manuscript was printed in Areshet (3:182-191) [See also I. Davidson in Parody in Jewish 
Literature pg 39].  One of the things we see from this parody is the widespread custom of 
playing cards on Chanukah.  
   
   
There is a interesting unknown correspondence on this topic between the Aderes and R. 
Yakov Kahana (Shut Toldos Yakov, Siman 29) about the topic of a Mesechet Chanukah.  The 
Aderes wrote to R. Kahana:  
   
שה לע המתש המו " ימת יתאצמו הזב יתרעה יכנא םג תוינעת תליגמד אבב יאה ואיבה אל המל ס  ' תהגהב וז   צרה "  ה
ז תויח " סב הזמ יתבתכ ומלוע ימיבו ל " הנא עדא אלו ד  .  תמאב ימלשוריב הכונחד אה אצמנ אל עודמ אלפתה רשאו
פ ףוסב םלוא אצמנ אל הנשמב םג " בד ו " ב ימלשוריב טעמ םגו אצמנ םש ק תומורת יהלש  .  םגד דאמ אלפתמ יכנאו
תביתכ תוצמ   אל הרות רפס   הנשמב אצמנ  ...  
     
     
   
R. Yakov Kahana wrote a lengthy response.  He explained that it does not bother him that the 
Mishana does not mention this story of Chanukah from MT as the Bavli does not mention any 
of the incidences in MT. He is more bothered by the omission of the Yerushalmi of this story 
as the Yerushlmi does mention other incidences of MT.  As to writing a sefer Torah not being 
mentioned in the Mishana R. Kahana  gives a lengthy list of all the Mitzvos that are not 
discussed in the Mishna (and the list is long).    
   
L. Ginsburg (Ginzei Schechter 2:476) writes :    
     
 קרו םיארומאה ירבדב אלו םיאנתה ירבדב אל ללכ הכונח יניד ורכזנ אל טעמכ לארשי ץרא דומלתבש ריעהל יוארו
ידבועש לבבב   םהידיב דאמ הקזחתנ הילע םשפנ לארשי ורסמש הוצמ לככו וז הוצמ לע ורזג שאה ...      
   
   
Another answer based on historical information is from the Edos Beyosef (2:15) who quotes 
the following Yerushalmi which says:  
   
  3 ול הרמאו ותשא החלש תורינ וקילדהו הכונחב ותב התמ ןינעתמ ויהו באב העשתב ןב ול דלונ עשרה סונייגורט ימיב
אתא השמחל אתאו ןימוי הרשעל יתימ בשח ךב ודרמש םידוהיה תא שובכו אוב םיירברבה תא שבכמ תאש דע  
מוגו ץראה הצקמ קוחרמ יוג ךילע אשי אקוספב אתיירואב ןיקיסע ןוחכשאו  '  ןורמא ןיקיסע ןותיוה המ המ ןול רמא
 ןהישנל רמא ןגרהו תונויגיל ןפיקהו השמחל אתאו ןימוי הרשעל יתימ בשחד אוה ארבג אוהה ןול רמא ןכו ןיכה היל
 המ היל ןורמא םכתא גרוה ינא ןיאו יתונויגילל םתא תועמשנ  ךלהו ןמדב ןמד בריעו אייליעב דיבע אייעראב תדבעד
 דוד ןב אוביש דע המוקמל רוזחל הדיתע הניא דועו לארשי ןרק העדגנ העשה התואב סורפיק דע םיב םדה )  דומלת
ימלשורי  , הכוס  , ה קרפ  (  
   
  Based on this he [10] writes:  
   
וכתיבת דיני נר חנוכה יש בה פירסום יותר מהדלקה מפני שהדלקה היא בבתי ישראל בזמן מועט חי' ימים בשנה 
חצי שעה בכלל לילה ואפ' זה סמיה בידן להדליק בפנים אם יש חשש סכנה אבל דבר בכתב קיים כל הימים ומתפשט 
בעולם על ידי כל אדם המעתיקם כל מה שרוצה... ומפני זה השמיט רבי כתיבת דיני חנוכה..  
   
   
   
Another answer based on historical information is from R. Yeshouyah Preil in Eglei Tal who 
writes (pp. 17-18)  
 
םגח תבשיו לארשי לכ לע ותמח שאכ ךפש רתיבב םידרומה תא ועינכה ירחא רסיק סונוירדנא הנה יכ  ,  םשרח
וב אצויכו הדנו הלמ בוט םויו תבש לע רזג יכ םתבשו  , ירחא אבה ךלמה ימיב םלוא  יבר לש ודידי סויפ סוינוטנא ו
טעמכ לארשיל חור  , הכונח רבדב וינפל ךלוהה תרזג תא בישה אל הארנכ ךא  ,  דיסח ךלמ לע םג השקי תמאב יכ
רפסמ תונש הז ונרק ערגנ בר למעב ךאו ושפנ תומל הרעה טעמ הז רשא םעל הזכ ימואל גח חינהל והומכ  ,  ןכ לעו
 לארשי אישנ שודקה וניבר לוכי היה אל  ימופב הזב רבדל  
   
   
R. Reven Margolis [11] has a very interesting answer to this question:  
 
 ןכות עדיל תוביצנה היינעתה ןכ הב ביתכ המ עדיל בתכבש הרותה ול קיתעהל הוצ ונמזב ךלמה ימלת רשאכ ןכבו
 הפ לעבש הרותה  ... ל לארשי אישנ תא ץירמהל הלכי רשא איה תאזכ השירד  לכל יולג רפסב ךורעלו דדועתה
 ןושלו המוא לכ דגנ םירבד תחטה הב ןיאש תולגהלו עדותהל הפ לעבש הרותה ידוסי םתלבקו םידוהיה תרות םימעה
תינידמ הדועת לכ אלו  .  וילע וצרחיש תדוהיל ץוחמ םידמועה עדמ ישנאמ רקובי ורפסש יבר בשח רשא רחאו
אמורב תיזכרמה הלשממה סכ ינפל םטפשמ  . בנ  לארשי תרותב םירקע םיבושח םירבד ותנשממ טימשה המל ןי  ...  ןכ
הנשמב היתוכלהו הכונח ןינע הנש אל  , תדחוימ תכסמ עבק םירופ תוכלהל רשא דועב  ,  ויה ולאכ לכ רשאל והזש
ותוישפח תקותו ימואלה ןוחצנה תגיגח םייטילופ םינינעכ םובשחש םיימורה חור תורמל  .  
     
 
R. Alexander Moshe Lapidos answers:  
 
הכונח תליגמ הבתכנ אל  , הפ לעבש הרות ףקות תורוהל הנקתנש יפל  , הבתכנ אלש אצויכ היתדלותו  ...  הרומה הכונח
ע הפ לעבש הרות לע " בתכהל הנתינ אל כ ...   )  השמ רדנסכלא יבר ןואגה תרות  , מע  ' ונר  .(  
 
Another answer given by R. Alexander Moshe Lapidos [12]:  
     
 
יקספ יקספ ויהו הפ לעבש הרות בותכל וריתה ישוקבד  . שודקה ונבר ימיב הנשמה תמיתס הלחתמ  .  ימיב הז רחאו
דומלתה תמיתח ישא ברו אניבר  ,  המ לכ בתכב םסרפל ירמגל רתוה הז רחאלש דע םירתס תלגמב ןיגהונ ויה ראשהו
שדחמ קיתו דימלתש  . הרותל שוריפל אוהש המ קר השרה אל שודקה ונברו בותכב ךמס ול שיש המו הפ לעבש   ,  וא
גייסל אוהש המ  , תוכרבו ללה ומכ  , ןיבורע  , םידי תליטנ  ,  הלגמו תבש רנ ) קלמע תייחמ  .(  אל ונניאש הכונח לבא
בותכב ךמס ול ןיאו שוריפ  , גייסל אלו  , רד תותירבב םירתס תלגמב קר גוהנ היה אל " רו ח " א  ...  הנשמב הזמרנ קר
ב " פ ףוס ק "  השרוה הירחאו ו דומלתב בתכב םסרפל  .  
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An interesting addition to this could be based on R. Shlomo Zalman Auerbach [13] who said:  
 
כ וז הוצמ םא ןיבהל שי " ונל איה הביבח כ  , במרה בתכש ומכ " דאמ דע איה הביבח הוצמש ם  ,  הנתינ אל תמאב המל
בתכיל  , בקה תרכש תירב תתירכ רקיע םלוא " רשי םע ה ס ןיטיגב בתכש ומכ הפ לעבש הרות רובעב קר אוה לא  '
ע " יהי אלש התצר העשרה ןוי תוכלמו ליאוה ךכ םושמו ב  ' ח ונל " לארשי יקלאב קלח ו  ,  רתויב וז הוצמ הבבחתנ ןכל
ה ןיבו וניניב תירב תתירכ אכיא הפ לעבש הרות ידי לע קר רשא הפ לעבש הרות הלוכ הראשנש  '  וליפא ןכלו
כזנ אל תוינשמב אמלעב זמר ךרדב םידחא תומוקמב םא יכ הכונח ןינע לכו הכונח יניד ללכ ר  .  
 
R. Dov Berish Askenazi writes:  
 
 קר אב אל סנ ותוא לש ומצע לכש םישודקה וניתובאמ ונל לבוקמ אוה קר שדוק יבתכב הכונח סנ בתכנ אל ןכלו
השמ דע שיא יפמ שיא ונל איה השרומ רשא הלבקה תתמא לע תורוהל יניסמ וניבר  ) ... םירעשב עדונ  , ע יק ףד " ב  .(  
 
Another answer suggested by R. Chanoch Ehrentreu [14] is that: 
 
הלודגה תסנכ ישנא השעמ אוה םיירקיעה היקלח לע הנשמה ףוגש  ...  םיאנת ומילשה הלודגה תסנכ ישנא ימי רחאל
ףיסוהל וקקזנש העשב ופיסוהו המלשה ןועט היהש םוקמב  , ו  ורסמ םגו הנושאר הנשמ לש השוריפ לע וקלח
תורודל הלא תוקולחמ  . הכונח תוכלהמ הקיתע המצע הנשמה ךא  .  רנו הכונח ןינעב תוכלה ונש םיאנתש רורב ןכל
הכונח  , תותיירבב הלא ופסאנ הנשמה ףוגב םוקמ םהל אצמנ אל רבכש ןויכ ךא .  
   
   
 
This answer is assuming that there were parts of the Mishna that existed earlier than Rebbe 
and he was just an editor, this leads us to the next explanation. 
 
One of the most famous answers given to this question was by the Chassam Sofer who is 
quoted to have said:  
 
ימופב אלגרמ  ' כ רכזנ אל הכונח סנ יכ יה הנשמה רדסמ שודקה ונבר יכ ומעט רמאו הנשמב לל  '  סנו ךלמה דוד ערזמ
 יפ לע הנשמה ובתכבו שודקה ונברל ערה הזו דוד ערזמ היה אלו הכולמה וספתש םיאנומשח ידי לע השענ הכונח
 ורוביחמ סנה טמשנ שדוקה חור ) שלושמה טוח  , ע נ ףד " א  .(  
 
Others bring this answer without saying a source [15]. This statement generated much 
controversy where many went so far as to deny that the Chasam Sofer said such a thing.[16] 
The bulk of the issues with this answer were dealt with by R. Moshe Zvi Neriah in an 
excellent article on the topic [17]. The most obvious being that Chanukah is mentioned in the 
Mishnah a few times the question is just why there isn’t a complete mesectah devoted to it.  
 
The explanation in the Chasam Sofer seems to be based in part on the Ramban (not everyone 
agrees to this Ramban [18]) who writes:  
 
ינש תיבב וכלמש םיאנומשחה שנוע היה הז  , ןוילע ידיסח ויה יכ  , לארשימ תוצמהו הרותה וחכתשנ םה אלמלאו  ,  ףאו
לודג שנוע ושנענ ןכ יפ לע  ,  םתחלצהו םתרובג לכ םע הז רחא הז םיכלומה םידיסחה ןקזה יאנומשח ינב תעברא יכ
ברחב םהיביוא דיב ולפנ  .  עיגהו זר ורמאש המל ףוסב שנועה "  ל ) ב " ב ג ב  (  אניתאק יאנומשח תיבמ רמאד ןאמ לכ
אוה אדבע  , הזה ןועב םלכ ותרכנש  . םיקודצה ןמ שנוע ןועמש ערזב היהש יפ לע ףאו  ,  יאנומשח היתתמ ערז לכ לבא
דוד תיבמו הדוהי ערזמ ויה אלו וכלמש הז רובעב אלא ורבע אל קידצה  , ירמגל קקוחמהו טבשה וריסהו ,  היהו 
הדמ דגנכ הדמ םשנוע  , םותירכה םהו םהידבע תא םהילע אוה ךורב שודקה לישמהש  :  םהילע היהש ןכ םג רשפאו
 ווטצנו םינהכ ויהש ינפמ םתוכלמב אטח ) ז חי רבדמב  (  תכרפל תיבמלו חבזמה רבד לכל םכתנוהכ תא ורמשת
םכתנוהכ תא ןתא הנתמ תדובע םתדבעו  ,  תא דובעל קר ךולמל םהל היה אלו ה תדובע ' ) : טמ תישארב , י (  
 
  5R. Weinberger [19] says that what the Chasam Sofer meant was:  
 
םימש םשל ויה וישעמ לכד ומכ םימש םשל שודקה וניבר השע הז םגד  ,  השענ םהידי לעד םיאנומשחד רחאמ רמולכ
סנה  , יע המהו " דוד ערזמ הכולמה וספתש ושע ז  , מחמ אלו הנשמב םריכזה אל יכהלו ויתובא תיב דובכו ודובכ ת .  
 
Interestingly enough the Chasam Sofer in his Chidushim on Gittin (78a) writes: 
ןילפת םדא חיניש רכזנ אל הנשמב םוקמ םושב ירהש המתת לאו  ... ץג לא הכונח רנ קילדהל םדא בייח ןנת אלו  ...
יה םיליגר אלא הנשמב רכזוה יכיה אפוג הכונח רנו  '  ךכב ריכזה אלו ...  
 
Whether the Chasam Sofer did say it or not we have testimony from a reliable source that 
another godol said it as is recorded by Chasdei Avos [20] who is citing the Chidushei Harim: 
יהש ליבשבד  ' םיאנומשחה לע הרמ אישנה תיב לש םבל  , למה םהמ ולטנש הכו  ,  טבשמ רוסי אלד הרותה דגנ אוהו
הדוהי  , במרב בתכש ומכ " יחיו ן  , הנשמב הכונח יניד שודקה ונבר ריכזה אל ןכל  .  
  
This explanation of the Chasam Sofer (nothing to do with him saying it) was the accepted 
explanation in most of academic literature for many years  as to why the Mishna omits the 
story of Chanukah. A while back G. Alon wrote a now classic article proving that this was not 
true at all. A little later on S. Safrai backed this up. They both showed that there is positive 
mention of the Chasmonim in Halacha.[21] 
 
To conclude this recently a very through and important article was written on the topic by 
M. Benovitz  printed in Torah Lishmah (pg 39-78) showing how the Yom Tov of Chanukah 
developed over time. But due to lack of time I can not discuss what he says. [Thanks to M.M. 
Honig for this source]. 
 
This whole issue was a small part of a famous debate started a while back. In 1891, Chaim 
Slonimski wrote a short article in Hazefirah (issue #278) questioning why there is no mention 
in Sefer Hasmonaim and Josephus of the miracle of the oil lasting eight days. Furthermore, he 
questioned why the Rambam omits the miracle of the oil when detailing the miracles of 
Chanukah. [The truth is this general question was raised much earlier by the Meor Eynayim 
(ch. 51, p. 429)] As can be expected this article generated many responses in the various 
papers and journals of the time and even a few seforim. A little later while defending his 
original article Slonimski wrote: 
  
וכל דיני הלכות חנוכה לא מצינו בדברי בעל המשנה רק מן האמוראים שגמרא שבת... 
   
R. Ginsberg in his Emunat Chachimim (pg 4a-4b) already points out that it is mentioned in 
Baba Kama. But I think his point was more about sefer Chashmonim and Yosefin. R. Lipshitz 
in Derech Emunah defended this based on MT as quoted above. R. Y. Sapir (Nes Pach Shel 
  6Shemen, pg 30) also wrote such a defense. But Slonimski said that the MT is a late 
addition.[22] 
   
Notes: 
 *I would like to thank to Professor Spiegel, M.M. Honig and Dan Rabinowitz for their help 
with this post.  
 
[1] Chanukah is mentioned a few times in Mishnayos but the issue here is why isn’t there a 
whole Mesechet devoted to it. See Machnayim 34:81-86 [See Tifres Yeruchem pg 60, 414]. 
As an aside, in the Zohar there is also no mention of Chanukah see Tifres Zvi (3:397,465) and 
R. Yakov Chaim Sofer in Beis Aron ve-Yisroel (18:2, pg 110) and his Menuchos Shelomo (11: 
43).   
   
[2] Chasidus sources: see Bnei Yissaschar , Ohev Yisroel and Moadim le-Simcha p. 38. For 
machashava sources see Sifsei Chaim (2:131); Pachad Yitzchak (pp. 29-32); Alei Tamar 
(Megilah p. 87); R. Munk, Shut Pas Sadecha, (introduction, p. 7). As to Kabblah the Yad 
Neman writes (p. 2b) that when he met R. Dovid Pardo author of the classic work on Toseffta 
Chasdei Dovid he told him a reason based on kabblah.   
   
[3] The earliest sources who says this answer is R. Hayyim Abraham Miridna, Yad Neman, 
Solonika, 1804, p. 2b.  Subsequently, many others give this answer (all on their own) such as 
the Mahritz Chiyus (Toras Haneviyim p. 105), R. Yakov Reiffmann (Knesses Hagedolah 
(3:90)), Pirish ha-Eshel on Megilat Tannis (p. 58b) Beis Naftoli son (#28), Yad Yitchach 
(#295) R. Hershovitz in Minhagei Yeshurun (pg 48) Dorot Harishonim (4:46a) [see also R. 
Eliyhu Schleiseinger in Moriah (25:123) and in his Ner Ish Ubeso pg 338-339].  
    
[4] See Heiger in his introduction to Mesechtot Ketanot p. 6 and M. Lerner in The Literature 
of the Sages volume one pg 400-403 (thanks to P. Roth for this source).   
   
   
[5] Radal notes to Midrash Rabbah Emor (22:1). See R. Nachman Greenspan, Pilpulah Shel 
Torah p. 60 and his Melechet Machshevet p. 6. See also the Radal's comments in Kadmus 
Hazohar at the end of section two;  R. Dovid Hoffman, Mishnah ha-Rishonah, pp.12-
13;Yesod Hamishna ve-Arechsa  p. 29 (and nt.15) & 17.  
   
   
[6] The earliest source who says this is R. Yosef Hayyim ben Siman, Edos Beyosef, Livorno, 
1800 (2:15). The Chida quotes this explanation in his dershos Devarim Achadim (derush 32) 
R. Lipshitz in Derech Emunah p. 24 also provides this explanation.  
   
[7] Pirush ha-Eshel p. 58 see also his introduction to MT. The piece on pg 58 is not found in 
the new Oz Vehadar edition as the Pirish Haeshel was printed only partially see this post. It 
would appear that the Gra held there was a real meschatah called Chanukah like the Radal 
seems to understand him as his great nephew brings in his introduction to his work on Avos 
Beis Avos writes:  
     
  7ודמ עמשש ךיא יל רמאו " ומ ןואגה ז " ילא ה  ' ז "  אתכסמו הונע אתכסמ ומכ תודמה לע תוכסמ המכו המכ ויהש ל
ונממ הדבאנש קר המודכו ןוחטב .      
    
[8] Mahritz Chiyus, vol. 1, pp. 153-54; Radal, Kadmus Hazohar, p. 269.  Haples vol. one pg. 
182.  
   
 
[9] The time period of the MT and the two versions (and the nature of the work in general) 
have been discussed by many just to cite some of the important sources: see Y. Tabori, 
Moadei Yisroel Betekufos Hamishna Vehatalmud, pp. 307-22; Yesod Hamishna ve-Arechsa , 
p. 12 & n.26, p. 20 ;R. N. D. Rabanowitz, Beno Shnos Dor Vedor, pp. 28-46; V. Noam in The 
Literature of the Sages volume two, pp. 339-62; see also the introduction to her excellent 
edition of Megilat Tanit. See the nice introduction to the Oz Vehadar edtion of MT. See also 
M. Bar Ilan, Sinai 98 (1986) pp. 114-37. See also the important points in Yechusei Tanaim ve-
Amorim (Maimon edition) pp. 398-399.  
   
[10]  R.Y. Buczvah in Shut Beis Halachmei (#4) does not like this answer as than other yom 
tovim also should not be included. Regarding this Yerushalim, see: Yesod Hamishna ve-
Arechsa p.22 nt.5; Ali Tamar, Sukkah p. 152; Y. Tabori, Moadei  Yisroel be-Tekufat ha-
Mishna ve-HaTalmud, p. 373; Tzit Eliezer, 19:26.  
 
[11] Yesod Hamishna ve-Arechsa pp. 21-22. See also R. Freidman in Machanayim 16:12 and 
R. M. Cohen in Machanayim 37:43. 
[12 ]  This answer is brought by R. Yakov Reiffmann in Knesses Hagedolah (3:90) where he 
brings that R. Alexander Moshe Lapidos wrote this answer to him. This is historically 
interesting as it shows that there was a connection between the two even though he was a 
known maskil (for more on R. Yakov Reiffmann ties with Litvish Gedoilm see here ). As an 
aside this piece of R. Alexander Moshe Lapidos is omitted from the otherwise excellent, 
recently printed, collection of all of R. Alexander Moshe Lapidos Torah in Torat Hagoan Reb 
Alexander Moshe.  A similar idea to this is found in Tifres Zvi (3:465). 
   
[13] Halechot Shlomo (p. 306 n.42). See also Shalmei Moed p. 254.  
 
[14] Iyunim B'divrei Chazal Ubileshonam pg 117. This explanation and this whole issue in 
general gets involved with the famous discussion of what was Rebbe's role in the writing of 
the Mishna. Just to list a few basic sources on the topic see:R. Dovid Hoffman, Mishnah ha-
Rishonah; Y.N. Epstein, Movo le-Nussach ha-Mishnah, 2: 692-706; C. Elback Movo le-
Mishna pg 99-116; R. Margolis Yesod Hamishna ve-Arechsa pp.59-64. See also the excellent 
doctorate of C. Gafni, The Emergence of Critical Scholarship on Rabbinic Literature in the 
Nineteenth-Century:Social and Ideological Contexts, pp. 41-111. 
  
[15] Shut Beis Naftoli (# 28); Machanyim issue # 17:11. 
   
[16] See Mishmar Halevi (Chagigah #46-47) and Or Torah (1991 p. 156) Zikhronos u-
Mesoros Al ha-Chasam Sofer pp. 13-14; Otzros ha-Sofer (10:96); Hasmonai u-Banov pp. 
111-12. This is dependent on another general topic about the credibility of the sefer Chut ha-
Meshulash see the excellent introduction of R. B. Hamburger to his Zikhronos u-Mesoros Al 
  8ha-Chasam Sofer where he shows that Chut haMeshulash is an authentic and reliable sefer. In 
the recent sefer Me-pehem (p. 171) they reproduce a passge from the Chatam Sofer's daughter 
against the Chut ha-Meshulash: 
 
ר ברה בותכש המ יכ ךל עד  ' רפוס המלש  , תומזוגה אלמ הז ילש אבא לע שלושמה טוח ורפסב סאסגערעב לש הבר  .  
   
[17] Shana Be-shanah 1988 (pp. 159-68). It was than included in his Tznif Melucha pg 177- 
182.  R. Yona Metzger brings most of this piece in his Mayim Halacha (siman 111) [Thanks 
to my friend Yisroel Tzvi Ickovitz for this source]. R. Freund in Moadim Lisimcha relied 
heavily on this article of R. Neriah as he drops a hint in middle of his piece on this topic (p. 34 
n.74). It seems that R. Neriah was not aware that it was in the Chut ha-Meshulash as he cites 
only to the Ta'emi ha-Minhagaim (p. 365).  
  
[18] For some sources see Yad Neman (p. 2b); Tzitz Eliezer (19:26),  R. Yakov Kamenetsky, 
Emes le-Yakov pp. 239-40, 271-73 and Chasmonai U-Banav pp.106-113.  
   
[19] Shut MaHaryitz (#78) interestingly R. B. Hamburger quotes this in his Zichronis u-
Mesoros Al ha-Chasam Sofer pg 14 but attributes this incorrectly to R. Dushintsky.  
 
[20] Chasdei Avos (#17). In general on this passage from the Chasdei Avos see Benu Shneos 
Dor Vedor pg 52-71. 
 
[21] G. Alon, Mechkarim Betoldos Yisroel, 1:15-25; S. Safrai, Machanyim issue # 37 p. 51-
58; M. Cohen, Machanyim issue #37 p. 43; Ben Zion Luria, in his introduction to his edition 
of MT p.20-32. See also  Y. Tabori, Moedei Yisroel Betekufos Hamishna Vehatalmud, 
pp.372-373.  
 
[22] This controversy generated much discussion. See the article in Sinai, 100:202-09. 
Amongst those who responded about this was R. Alexander Moshe Lapidos printed in Torat 
Hagoan Reb Alexander Moshe p. 456-58. A very sharp response against Slonimski was 
written by R. Yakov Reiffmann, printed from manuscript by M. Hershkowitz in Or 
Hamizrach (18:93-101). Hershkowitz wrote a bibliography on the topic which, unfortunately 
the editors Or Hamizrach did not include and, to the best of my knowledge, was never 
printed. A response (from manuscript) on the topic from the Aderes was printed where he 
wrote to his friend R. Reiffmann after seeing Reifmann's response here  
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הכונח ינינעב תורעה ורמאמ לע יתעד ול דיגהל ונוצר אלמל יננה  , יתייה הזה רבדב ונמאנו םינכ וירבד לכ יכ  רב 
ילזמ  ,' במרה יכ תעדה לע תולעל הלילחו " ןמשה סנ ףוגב ללכ ןימאה אל ם  , תונמאנו תוקדוצ ויתויארו  ,  לע בשוחהו
לסופ ומומב לוגיפ תבשחמ םינהכה  ,  לארשי לכ שארב םידמועה םינהכה ויה םיבותכו םיאיבנ הרותה ןמ ונעדיש יפכ
טפושהו םירומה ויהש םה םהו ולוכ םעה לכל הרות האצי םהמו  הלודג ןירדהנס םינוממ ויה םהילע תאז לכבוםי
םתוא הטפשש  , םיאנומשחה תודוא לע ינולפ בתכש המ בושחל הלודג תלואו תוטשו  ,  בישהל הלק החיש קר איהו
ידבעו וניתרותל אלו רבד לכל םינימאמה תעד ילקל  ' דל םינמאנה דומלתה ימכח  ' ותרותלו  ,  יקיתעמ ידימש קפס ןיא
במרה " ןורסחה תמשא אב ם וירבדב   , כעמ ידידי ירבדמ המואמ ןודל ןיאו " יש ת  ' רהש " ז מ "  הרוהטה ובבלב ןימאה ל
ועמשמכ וטושפ  , לארשי תיב ןומה לככ  , ד תוטשפכ  ' מגה  ,'  דומלתה ילעבמ םייח םיקלא ירבד ךילשהל ונל הלילחו
דקה דומלתב םרכז אב אל רשא םינוציח םירפס ירחא עונלו וניויג ירחא םיתוש ונא םהימימ רשא  שדוק שדקומו שו
םישדקה  ,  ריכזנ וידבעו וניקלא םשב ונחנאו ותטישב רמאמה לעב ול ךלי ותרוקבב תעה דיספהל הוש רמאמה ןיאו
הלס ונל בוטל ונימי לכ דובענ ותוא ונינבו ונחנא ."  
     
 